C.j.: 16 Co 164/2012 - 120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Petra Hiibnera a soudcti JUDr. Ivy Biezinové a JUDr. Zdetika Doudéry v pravni véci
zalobkyné: JUDr. Jarmila Ve se | &, se sidlem Praha 3, Hradecka 3, spravkyné konkurzni
podstaty upadce Ceskomoravska agrarni spole¢nost, s.r.0., ICO: 48588407, se sidlem Praha 3,
Malesicka 39, zast. JUDr. Soiiou Lufidkovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 30,
Praha 2, proti Zalovanému: Cesky holding, a.s., ICO: 44265590, se sidlem Praha 1, Uhelny
trh 9, zast. JUDr. Pavlem Krylem, CSc., advokatem se sidlem Praha 4, Kitinska 617,
o urCovaci zalobé, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
7.2.2012, ¢.j. 67 C 28/2011-60, po zruSeni rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
10. 7. 2012, &.j. 16 Co 164/2012-84 rozsudkem Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 24. 2. 2015,
¢j. 22 Cdo 251/2013-103 ve =znéni opravného usneseni ze dne 1.7.2015, ¢,j.
22 Cdo 251/2013-110,

takto:

I/ Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. pod bodem II/ m é n i tak,
7e Ceskomoravska agrarni spole¢nost, s.r.o., je vlastnikem hiisté, jakoZto souéasti pozemku

parc. ¢. 2097/14 v k.. Liben.

1"/ Zalobkyné je povinna nahradit Zzalovanému naklady Fizeni pied soudy viech
stupnitt ve vysi 11.858,- K¢ do tii dnii od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce

Zalovaného.
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Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem pod bodem I/ zamitl navrh zalobce
na urceni, ze 1) stavba na pozemku parc. ¢. 2097/14 v k.4. Liben (dale jen ,,predmétny
pozemek®) netvoii soucast stavby ¢.p. 2340 umisténé na parcele ¢. 2097/3, 2) Ze na
predmétném pozemku se nachazi hfisté, které je jako soucast predmétného pozemku
ve vlastnictvi Gpadce Ceskomoravska agrarni spole¢nost, s.r.o., 3) Ze zalovany neni
vlastnikem sportovniho arealu nachazejiciho se na pfedmétném pozemku, 4) ani vlastnikem
budovy zapsané na predmétném pozemku. Vyrokem pod bodem II/ rozhodl o nahradé¢
nakladl fizeni mezi ucastniky navzajem.

Soud I. stupné vySel ze zjisténi, ze Ceskomoravska agrarni spoleénost, s. r. o.,
je vlastnici pozemkd parc. ¢. 2096, 2079/1, 2097/2, 2097/3, 2097/4, 2097/7 a 2097/14
v k. 0. Liben. Dne 9. 10. 2001 na ni byl prohlaSen konkurz a spravkyni konkurzni podstaty je
zalobkyné. Vsechny pozemky byly poskytnuty jako zastava za dluh spolecnosti SPORT
TRADING, spol. s r.0. vlikvidaci, a budou zpenézeny v ramci konkurzniho fizeni této
spoleCnosti. Jedna se o pozemky byvalého hiist¢ a prilehlych prostor. Z vytézku zpenézeni
bude vyplacena zastava poskytnuté za avér oddélenému vétiteli a zbytek nalezi do konkurzni
podstaty tGipadce. Zalovany je na zakladé kupni smlouvy ze dne 18. 10. 2007 vlastnikem
budovy €. p. 2340 na pozemku parc. ¢. 2097/3 (ubytovna) a budovy bez ¢.p./¢.e. na pozemku
parc.€.2097/4 (truhlafska dilna). Spolecné s témito budovami, které koupil za 23,000.000,-K¢,
ziskal za 1,- K¢ veskera prava k fotbalovému hiisti a nohejbalovému kurtu, které se nachazely
na pozemku parc.C. 2097/2, nyni jde o pozemek parc. ¢. 2097/14 v ka. Liben.
Odbor vystavby a uzemniho rozvoje Utadu méstské ¢asti Praha 9 vydal dne 19. 6. 2008
potvrzeni o tom, Ze stavba hiisté je soucasti stavby na pozemku parc. ¢. 2097/3 (ubytovny)
a ZemémétiCsky a katastralni inspektorat stanovil rozhodnutim ze dne 28.6.2010, ¢.j.
ZK1-0-44/390/2010Ho, Ze ,,budova bude evidovana na pozemku parc. ¢. 2097/3 (ubytovna)
a pozemku parc. ¢. 2097/14 v k. 0. L.“. Zalobkyné poukazovala na skuteénost, Ze v katastru
nemovitosti je na pozemku parc. &. 2097/14 evidovéna budova o rozmérech 6.442 m?, pfitom
se 0 zadnou budovu ani sportovni areal nejedna, jde o byvalé hfisté, které vSak neni stavbou
a samostatnou véci v ob¢anskopravnim smyslu. Naléhavy pravni zdjem pak spatfovala v tom,
ze je zalovany neopravnéné zapsan jako vlastnik neexistujici véci v katastru nemovitosti
a prodejem pozemku s touto vadou by doslo k poskozeni vlastnika pozemku.

Soud I. stupné, aniz se zabyval meritem sporu, dospél k zavéru, Ze zalobkyné nema
na podané urcovaci zalob¢ naléhavy pravni zajem. Uvedl, Ze otazka existence ¢i neexistence
pravniho vztahu Zalovaného ke sportovnimu arealu na cizich pozemcich nijak nezasahuje
do pravni sféry zalobkyn¢, neohrozuje jeji pravo na hyperochu a neodstraiuje stav jeji pravni
nejistoty. Jestlize predmétné pozemky byly vylou¢eny z konkurzni podstaty upadce
Ceskomoravské agrarni spole¢nosti, s. r. 0., a budou zpenézeny v konkurzni podstaté jiného
Upadce - spole¢nosti SPORT TRADING, spol. s r. 0. v likvidaci, prevence jiz pozbyvéa smyslu
a priléhavou se stava reparace v podob€ odstranéni nasledku poruSeni prava, pfitom
zalobkyné jiz pravni zdjem na urceni pravniho vztahu nebo prava mit nemize.
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Me¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne
10. 7. 2012, ¢. j. 16 Co 164/2012-84, rozsudek soudu I. stupné potvrdil a rozhodl o nahradé
nakladl odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud dospél k zavéeru, ze jestlize se zalobkyné domahala urceni pod bodem
1) a 2) zaloby, Ze stavba na pozemku parc.C. 2097/14 netvoii soucast stavby &.p. 2340
a Ze na pozemku parc.c. 2097/14 se nachazi hiiste, které je soucasti pozemku parc. ¢. 2097/14,
nejedna se o Zaloby podle § 80 odst. c) o. s. T, nebot’ nejde o urceni existence pravniho vztahu
nebo prava, ale jde o urceni pravni skutecnosti; takové rozhodnuti by ptichazelo v uvahu
pouze v ptipadé, pokud by to zakon pfipoustél. Ohledné¢ bodu 3) zaloby, jimz se zalobkyné
domahala uréeni, ze Zalovany neni Vlastnikem sportovniho aredlu nachazejiciho se
na pozemku parc. ¢. 2097/14, uvedl, zZe upadce nema naléhavy pravni zajem na tomto urceni.
Koneénym cilem Zaloby na urceni by mélo byt rozhodnuti, které je podkladem pro zapis
do katastru nemovitosti. Aby mohl byt vyrok I., bod 3) podkladem pro zépis do katastru
nemovitosti, muselo by byt ur¢eno, kdo (jakd osoba na rozdil od osoby zapsané v katastru
nemovitosti) je vlastnikem sportovniho aredlu. V daném ptipadé¢ vSak neni sporu o tom,
ze vlastnikem pozemki je Ceskomoravska agrarni spoleénost, s. r. 0. a vlastnikem staveb je
Zalovany. Pokud jde o vyrok 1., bod 4) Zaloby, Ze Zalovany neni vlastnikem budovy zapsané
v katastru nemovitosti na pozemku parc. ¢. 2097/14 v k. 0. L., uvedl, Ze v fizeni neni sporné,
ze zalovany je vlastnikem budovy €. p. 2340 postavené na pozemku parc. ¢. 2097/3
v k. u. Liben, a jestlize katastralni ufad eviduje tuto budovu i na pozemku parc. ¢. 2097/14,
nelze se napravy tohoto stavu domoci prostiednictvim uréovaci zaloby podle § 80 pism. c¢)
0. s. T., jiz se fesi urceni vlastnického prava k nemovitosti, nikoli oprava zavadného stavu,
resp. nesprdvného zaznamu nemovitosti v Kkatastru nemovitosti. Soudni ochrany proti
provedeni zaznamu podle § 7 a § 8 zak.C. 265/1992 Sb. se lze domahat ve spravnim
soudnictvi.

K dovolani zalobkyné Nejvyssi soud CR zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze
Vv casti, ve které byla zamitnuta ,,zaloba na urceni, ze hfist€ na pozemku parc. ¢. 2097/14
v k.. Liben je ve vlastnictvi upadce Ceskomoravska agrari spole¢nost s.r.0., a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Vyslovil, Ze pokud se zalobkyné pod bodem 1) Zaloby domahala urceni, Ze stavba
na pozemku parc. ¢. 2097/14 netvoii soucast stavby €. p. 2340, nejde o otazku, zda na urceni
pravni skute¢nosti je naléhavy pravni zajem, podstata je v tom, ze takovou zalobu § 80
pism. c) o. s. I. nepfipousti. Posouzeni pravni skutecnosti 1ze vymezit jako predbéznou otazku
v Zalob¢ na urceni pravniho vztahu nebo prava. Nelze tedy zalovat na urceni, zda urcita stavba
je ¢i neni soucasti stavby jiné, a jestlize odvolaci soud dospél k zavéru, Ze se nejednd o Zalobu
podle § 80 odst. c) o. s. ., nebot’ nejde o uréeni existence pravniho vztahu nebo prava, ale jde
o urceni pravni skutecnosti, je jeho rozhodnuti spravné bez ohledu na to, zda sporna stavba je
¢i neni samostatnou véci. Za spravné povazoval i pravni zadvéry odvolaciho soudu ohledné
narokd zalobkyné, které uplatnila pod bodem 3) a 4) zaloby, jimiz se domahala urceni,
ze Zalovany neni vlastnikem sportovniho arealu nachazejiciho se na pozemku parc. ¢. 2097/14
v k. 0. Liben a 7ze Zzalovany neni vlastnikem budovy zapsané v katastru nemovitosti
na pozemku parc. ¢. 2097/14 v k. 1. Liben.
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Dovodil vsak, ze zalobkyné se pod bodem 2) domdhala mimo jiné urCeni, ze hfisté
na pozemku parc. & 2097/14 je ve vlastnictvi upadce Ceskomoravské agrarni spoleénosti,
s. 1. 0., domdhala se urceni vlastnického prava a nikoli pouze urCeni pravni skute¢nosti,
jak uzavftel odvolaci soud. Z tohoto pohledu tedy spociva rozhodnuti odvolaciho soudu
na nesprdvném pravnim posouzeni véci a dovolaci divod byl v tomto rozsahu uplatnén
pravem.

V disledku zrusujiciho rozhodnuti dovolaciho soudu odvolaci soud opét rozsudek
soudu I. stupné prezkoumal (§ 212, § 212a o. s. t.), a to pouze pokud jde o vyrok I/, bod II.
Pii ptezkoumani véci vysel ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné a zejména ze zjiSténi
ucinénych v plivodnim odvolacim fizeni a dospél k zavéru, ze v tomto sméru jsou odvolaci
namitky zalobkyné diivodné.

Zalobkyn& na vyzvu soudu upfesnila Zalobni petit tak, Ze se domaha uréeni, Ze je
vlastnikem hiist€ jakozto soucasti pozemku parc.c. 2097/14 v k.a. Liben.

Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout. Nepopiral, e na pozemku se nachazi hiists,
avsak zatim nedoslo k opravé udajné chyby.

Dle § 505 0. z. (do 31.12.2013 § 120 odst. 1 ob¢. zak.) soucast véci je vSe, co k ni
podle jeji povahy nalezi a nemiize byt oddé€leno, aniz se tim véc znehodnoti.

V projednavaném ptipad¢ bylo v fizeni prokazano, Ze na pozemku 2097/14 se nachazi
pozustatky Skvarového hfiSté. Jind stavba, resp. budova se na pozemku parc. ¢. 2097/14
nenachazi. Skvarové hii§té na pozemku parc. & 2097/14, jak bylo popsano zejména
ve znaleckém posudku ¢. T 55/1228/2010, pfedstavuje jen ztvarnéni povrchu a nejedna se
0 stavbu v obCanskopravnim smyslu (i kdyz by pro jeho vybudovani bylo tfeba stavebniho
povoleni a jednalo se tak o stavbu ve smyslu stavebniho zakona). Pfedmétné Skvarové hiiste
je soucasti pozemku parc. ¢. 2097/14 v k.a. Liben, a v Zzadném piipad¢ nemize tvorit soucast
stavby (budovy — ubytovny) ¢.p. 2340 evidované na parc. ¢. 2097/3 a 2097/14 v k.u. Liben.
Na tomto zavéru nemuiZe nic zménit ani stanovisko stavebniho odboru, na které odkazoval
Zalovany (viz téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 2589/98, sp.zn. Cdo 1727/2010,
sp.zn. 29 Cdo 2616/2010, uvefejnéna na www.nsoud.cz.). Protoze Zalobkyné je vlastnikem
pozemku parc. €. 2097/14 v k.. Liben, je téz vlastnikem Skvarového hfiste, které je soucasti
predmétného pozemku.

Vazan zavaznym nazorem dovolaciho soudu odvolaci soud vyhovél zalobé na urcent,
ze zalobkyné je vlastnikem hfisté jakoZto soucasti pozemku parc. ¢. 2097/14 v k.. Liben,
a v tomto rozsahu zménil rozsudek soudu I. stupné.

Vyrok o nahrad¢ nékladt fizeni pred soudy vSech stupiii je odivodnén dle § 142
odst. 2 a § 224 odst. 1 o. s. f. Zalobkyné méla procesni uspéch ve véci z ¥4, Zalovany ze ¥4,
nalezi mu tak nahrada nakladu v rozsahu %. Tyto naklady jsou tvotfeny 7 ukony pravni sluzby


http://www.nsoud.cz/�
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po 2.500,- K¢, 7 rezijnimi pausalnimi nahradami hotovych vydaji po 300,- K¢, dale nahradou
21% DPH, celkem ve vysi 23.716,- K&, znichz ptiznavanou polovinu piedstavuje ¢astka
11.858,- K¢.

I Vv

Pouceni: Proti tomuto rozsudku ze podat dovolani k NejvySSimu soudu
prostfednictvim soudu 1. stupné ve lhité dvou meésicli ode dne jeho doruceni,
avSak jen za splnéni podminek dle § 237 o.s.f. - jestlize napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyteSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 5. dubna 2016

JUDr. Petr Hibner,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Vyhnalova
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